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Quels sont les liens ?
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Collecte des données et d’échantillons

Observations dans 173 colonies réparties dans 35 ruchers (respect BPA)
Echantillonnage (1) juillet-ao(t et (2) septembre-octobre (3) mars-avril
Sélection de 54 colonies réparties dans 21 ruchers
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No residues by colony (mean +/- SE)

Charge en fongicides (l/Il)

Group -with disorders without disorders
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Charge en fongicides (ll/11)
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Chlorothalonil
Cyprodinil
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Tebuconazole
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Zoxamide
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Contamination du pollen de trappe
(n= 40 ruchers)

August September October

Boscalid (F) —
Pyrimethanil (F) =
Dimethoate (I) -
Trifloxystrobin (F) =

Thiamethoxam (1) =

Kresoxim-methyl (F)—

Cyprodinil (F) =
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Number of positive samples (n = 18/28, 9/28, 1/3, respectively)

Simon-Delso et al. In press Scientific Reports



D’ou vient le boscalid ?

AUG : 6.2 pg/kg*
SEP : 19.1 pg/kg

Superficies (ha) Cultures
|| Beet
334 B Cereals
Cereals 1333.8 - Corn
Beet 388.0
Potato 256.2 [ Cover
Grassland 112.2 Bl Fabaceae
Vegetables 98.1 ] Flax
Flax 79.8 - Fruits
com 700 B Grassland
Rapeseed 58.9 I:l Hortiaulture
Fabaceae 54.8
Fruits 27.7 - : B Miscellaneous
Miscellaneous  21.2 B Potato
Cover 8.2 |:| E‘apeseed
Horticulture 0.0

I Vegetables




Poportion of contaminated

Contamination du pollen de trappe et
la surface de cultures potentiellement
traitées

Prédiction de la

boscalid pyrimethanil dimethoate
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Probabilité de déepérissement
et occupation du sol

Cultures

Prairies

Disorder probability
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Hypotheses sur le dépérissement
observeé dans cette etude

Lié a I’environnement de grandes cultures
(1) Manque de ressources nutritionnelles
(2) Exposition aux fongicides (ex boscalid)
« Effet toxique direct sur les abeilles & les larves
« Effet de synergie avec d’autres pesticides
« Effet intestinal (pertubation microflore intestinale des abeilles)

« Effet nutritionel (modification de la microflore du pain
d'abeilles)

 Fongicides = “traceurs”



Recommandations

Scientifiqgues

« Préciser le niveau et les sources d’exposition des abeilles aux fongicides
« Etudier I'effet des fongicides sur I'abeille et la microflore du pain d’abeilles
- Etudier la qualité des ressources alimentaires

Autorités

« Revoir la méthodologie d’évaluation des risques pour les abeilles (exposition
et danger) et les tests ecotoxicologiques demandés

« S’interroger sur I'agréation de produits systémiques et persistants

Apiculteurs
« Réfléchir a 'implantation du rucher pour limiter 'exposition aux pesticides

Agriculteurs
« Eviter les pulvérisations pendant les heures de butinage

« Reéduire l'utilisation de fongicides en utilisant des variétés résistantes aux
maladies
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